פס"ד קלס עוסק בשאלה פשוטה, בארץ שיטת המס היא פרוגרסיבית ככל שמרוויחים יותר משלמים יותר. 

שאדם מתחתן התא המשפחתי משותף וחצי מההכנסות עוברות לבן הזוג ואז מתחיל סולם המס ההתחלתי, כדי למנוע הסבות מלאכותיות מהסוג הזה, המחוקק המנדטורי קבע (בשפה שוביניסטית) בס' 65, הכנסות של בן זוג אחד יראו כהכנסות של בן הזוג השני, ס' 66 הוא היוצא מהכלל, אם יוכח כי הכנסות של בני הזוג הם ממקורות שונים אז לא יוחל הסעיף. 

אם בני זוג עובדים בחברה יחד אז ההנחה היא שמדובר בהכנסה משותפת, בימ"ש קבע בקלס כי הנחות אלו אינן חלוטות- שיראו את הכנסת האישה כהכנסת הבעל כהכנסה אחת- אם יצליחו בני הזוג להוכיח לפקיד השומה כי הם מרוויחים כל אחד באופן עצמאי לא יחילו עליהם את הסעיף. 

הדבר מכניס את רשויות המס למגננה. אם אחד מבני הזוג אינו עובד ולשני יש עסק קשה לרשיות המס לבדוק האם בן הזוג עוזר בעסק או אם מדובר בעזרה פיקטיבית.

בפס"ד אינטרבילדינג- עקרון פרשני של קלס חוזר בפס"ד זה, כדי למנוע את אי הודאות בכללי ריבית המחוקק קבע בס' 8 כלל. הש. חנוך אומר כי שמפרשים את פקודת מס ההכנסה יש לפרשה לפי כללים של צדק ואם הנישום מצליח להוכיח שהכנסות מסוימות מיוחסות לפעילות מסוימת, לא יחול עליו כלל ס' 8.

העליון בפרשנות אגרסיבית קבע כלל שאומר שמפרשים את הפקודה או את התקנות מבצעים זאת לאור תכלית החקיקה שהיא כלכלית וחברתית.

ס'121 לפקודה מפרט את מדרגות המס.

פס"ד ברליצקי- גבר שאישתו הייתה ציירת ונסעה בכל העולם ולא היו לה הכנסות, הם הגישו דו"ח מאוחד, הם טענו שס' 65 קובע את הכלל, חישוב מאוחד, ורק מי שרוצה לצאת מהכלל צריך לבקש חישוב לא מאוחד לפי ס' 66.

פס"ד יחזקל-

 יחזקל קיבל זכות לשימוש בחנות, בהסכם , לאחר תום ההסכם הוא המשיך להשתמש בדירה, שהעריה החליטה לפנות את שוק תלפיות היא קנתה את הזכות ממנו ולכן זה חייב במס, הוא טען שמדובר במקרה סעד והוא לא חייב במס. 

למה כדי לבדוק אם חייב במס נבדוק אם זה הכנסה? אם הכנסה היא מדד ליכולת מה זה משנה מאיפה היכולת. 

אולי בימ"ש היה צריך לשאול מאיפה אלמנט ההתעשרות של האדון? היה לו נכס ששווה סכום מסוים, והייתה אמורה ליצור לו תזרים מזומנים, איפה הייתה ההכנסה? הוא היה צריך לקבל הכנסה מהעסק של 20000, העריה שילמה לו את הכסף שהיה אמור להרוויח לכן זה חייב במס.

בפס"ד לא מיסו אותו, כי יש 2 תיאוריות בדיני מיסים , האחת יש למסות את ההכנסה הלאומית במשק לפי כל נישום , זו תמורה עבור גורמי יצור, גורמי ההעברה אינם נחשבים בהכנסה הלאומית, תשלום העברה אינו הכנסה אישית החייבת במס. בגלל שהוא קיבל את הכסף כמענק סעד הוא אינו חייב במס.

פס"ד סלפותי- 

אב ובנו בדואים שהאב הוא מעסיקו של הבן, וגם תומך בו כלכלית, נישאל האם הכספים שמועברים בין השניים הם תמיכה או משכורת, סלפותי טען שהוא קיבל משכורת 1000, והשאר מדובר בתמיכה, פטורה ממס. (באופן עקרוני היה עדיף להם לפצל את המס, ואז הם יחד היו משלמים פחות, הכנסה = צריכה+חיסכון). צריך לראות מי המשלם. 

אם האב נותן מתנה לבן האב כבר שילם על המתנה מס, לכן לא צריך לשלם מס, כי זו לא הוצאה זו צריכה. 
במצב רגיל נעדיף להשאיר את ההכנסה בידי מי שנימצא בשיעור מס נמוך.
שיטה אחת ממסה לפי היכולת האישית ללא קשר להכנסה, שיטה אחרת מתמקדת בהכנסה כמדד ליכולת.

הכנסה שוטפת- תמורה עבור שימוש.

רווח הון- מכירת גורם הייצור. 

פס"ד משולם- 

אדריכל שהשתתף בתחרות, 

המבחנים להכנסה בפסה"ד- 

שימוש בכישורים במסגרת הפעילות הרגילה שלו. את העלויות שלו הוא מנקה כהוצאה, לכן זו במסגרת הפעילות הרגילה שלו.

התקשרות החוזית- אם הוא היה זוכה הוא היה מקבל כסף

פס"ד דן-מדוע פס"ד דן מגיע לתוצאה של הכנסה= צריכה+חיסכון.

בדן החברה העניקה לעובדים בגדים, בגלל שלא חייבו אותם ללבוש את הבגדים של העבודה, מדובר בצריכה או התעשרות, כי אחרת הם היו צריכים לשלם עליהם, לכן מדובר על התעשרות שיש למסות אותו.

בפס"ד הדין טנן  האנגלי נקבע כי טובות הנאה שמתקבלות מידי מעביד אינן חיבות במס, בימ"ש הולך לדין האמריקאי ומפתח מבחן, האם המניע למתן ההטבה היא נוחות המעביד  או טובת העובד, זהו מבחן סובייקטיבי, האם זה מקדם את האינטרסים של המעביד, למרות שמבחינה אובייקטיבית הוא מקבל הנאה. המבחן הישראלי בוחן את טובת ההנאה שמקבל העובד, ויתקון אומר, שאם בפועל גם העובד מקבל הנאה ההכנסה חייבת למס.  

המבחן: אם גם העובד מקבל טובת הנאה היא חייבת במס. אם טובת ההנאה משמשת רק את המעביד היא אינה חייבת במס.

בהיעדר צריכה או חיסכון אין הכנסה.

פס"ד שהיווה את הרקע לדן היה פס"ד גודשייר האמריקאי, נציג של חברה אמריקאית הוזמן ע"י פולסווגן לגרמניה, הוא לקח את אישתו, נוחות המשלם היא הקובעת. על הנציג זו אינה התעשרות או הנאה , על אישתו מדובר בהנאה ולכן זו טובה חייבת.

פס"ד פרומקין- פסיכיאטר שלקח שוחד על הורדת פרופיל.

האם שוחד חייב במס- 

מדובר בשוחד ולא במתנה כי הוא השתמש בכישורים המקצועיים שלו וקיבל עליהם תמורה, לא מדובר בקבלת מתנה כהוקרת תודה.

[אם מישהו בא למס הכנסה ומדווח על קבלת שוחד, השוחד לא חייב במס כי זו עבירה ושתיפסו אותו צריך להחזיר את זה, מס הכנסה יגיד לו, תשלם מס ושתחזיר את הכסף, נאפשר לך לנכות זאת]

הכנסה בלתי חוקית היא הכנסה. וחייבת במס

פס"ד מגדל הזהב- מעמ כדי לנכות צריך חשבונית מס, ללא חשבונית לא ניתן לנכות.

חשוב לראות את צורת הניתוח הנכונה. 

פס"ד זילברשטיין ומינץ- ס' 3 ט אינו ס' חיוב אלא סעיף כימות וסיווג ההכנסה,, הוא אומר מה שווי הריבית המקובלת בשוק.

פס"ד חזן- מחזיר אותנו 30 שנה אחורה הוא בודק מה המבחנים ואומר שלא כל דבר חייב בס אלא  רק מה שיש לו הוראה ספציפית בפקודה. לא ברור איך פס"ד זה נכתב כיום.

ניתן לחשוב במושגים כלכלים מודרניים ולהציע את הקלסיפיצקציה הזו :

הכנסה שוטפת היא זו שניתנת עבור שימוש בגורמי ייצור לכן יש לדעת מהן גורמי הייצור.

יש לראות בחזן מהן שלל המבחנים ולאן הם מביאים אותנו, הש. סירוטה נתנה פס"ד יחזקאל  היא ממינת את זה ל3 סוגים של מבחנים.

פס"ד חזן הוא פס"ד לא מובן, הוא זורק אותנו אחרוה הוא לוקח 7 מבחנים לעסקה בעלת אופי מסחרי ללא תפיסת על, הוא אומר שהמבחנים מתקיימים ולכן זה לא שבח מקרקעין אלא הכנסה שותפת, והוא ממשיך ואומר שבכך לא תם הדיון, העובדה שההכנסה היא פירותית יש למצוא לה מקור כי בהיעדר מקור אין הכנסה.

אבל זה לא מספיק כי אם היו הפסדים בשנה הקודמת האם הם יכולים הליות מקוזזים.

ס' 2(1) מדבר על 4 מקורות.

הפסד מועבר ולא נוצל יכבוק לשנם הבאות ואז הוא יקוזז מעסק או משלח יד, דב לוין אומר שעסק אקראי הוא עסק אך לא העסקה.

סיכום דעתו של המרצה:

האם הייתה מכירה, אם לא הייתה מכירה וההכנסה היא תמורה עבור שימוש בגורם ייצור זו הכנסה שוטפת ולא רווח הון, אם ההכנסה ניצברת מגורם ייצור שניקרא הון, זו הכנסה פסיבית.

אם מסתכלים נכון על הפעילות הכלכלית של רובינו קשה למצוא מבחן טהור לסיוון ההכנסה בד"כ זה מעורב. והשיטה קיבלה את ההחלטה שהטפל הולך אחר העיקר. 

אם הגורם המרכזי הוא הון הכל יהיה הון ואם מיגיעה אישית הכל מיגיעה אישית.

בארה"ב זה שונה, מבדילים בין התשואה על ההון לבין הפירות, זה היה מקרה חריג ובארץ גם אין הבחנה כזו.

נניח יש נכה 100%, הוא מרוויח הרבה, אם פקיד שומה יראה שרוב ההכנסות שלו הן מהמבנה.

פס"ד אידר- נכה שישב כל היום במחסן הוא טען שהוא מנהל את החנות ולא נתנו לו את הפטור.

אם יש מכירה אז תתעורר שאלה אם מדובר ברווח הון או הכנסה פירותית, אם זה רווח הון זה 25% ואם זה בבורסה 10-15%. 

פס"ד חזן אינו מראה לנו מבחן על , אדרעי מציע מבחן של מה יוצר את רווח ההון, כל המבחנים בחזן הם מבחני משנה, גם המבחן של ברק של הנסיבות שברק אומר שהוא מבחן הגג, לדעת אדרעי יש לומר: מה ייצר את הרווח, אם יצר זאת הנכס עצמו, רווח פנימי, קניתי נכס ב100 ללא מתן שירותים או פעולות ערך הנכס  עלה זה רווח הון, אבל אם נעשו פעולות, שימוש במומחיות וכו' ניתן לומר שהרווח הוא מגורם הייצור שנקרא הון אנושי, אם הרווח הוא כתוצאה מגורם ייצור של הון אנושי זה הכנסה פירותית.

פס"ד חברת חשמל: הש. מאני – מבחן מכלול הנסיבות, מה הייתה ההכנסה כאן? הנישום היה מי שנתן את האשראי ההכנסה הייתה הריבית שהיא שילמה, כלומר מי שצריך היה להיות הנישום הוא מי שנתן את האשראי בגרמניה, פקיד השומה אמר שלמרות שהייצרן הוא גרמני הנישום הוא תושב גרמניה, פקיד המס רצה מס הכנסה בישראל.

פס"ד ירושלמי: חברה מימנה הוצאות של מנהל שלא היה לו תואר אקדמי, ושלחה אותו לקורס ניהול, פקיד שומה אמר שזה יתרון מתמיד בימ"ש אמר שהאדם היה מנהל ואם הוא לא ישתל ההדנסות ירדו .

בנק יהב- הבנק שלח את העובדים לקורס כלכלנות, הם היו כלכלינים והוקרס היה לשמירה על הקיים.

בארה"ב אם סיימת תואר ראשון הוצאות תואר שני אינן מותרות בניכוי כי אדם אינו עוסק במשפטים, אבל אם כבר עוסקים בתחום מסוים ומגיעים למסקנה שחייבים להשתלם בקורס ניתן לטעון שאפשר לנכות זאת.

תקנות מס הכנסה ניכוי פחת על מוניטין, מי שרכש מוניטין יכול לנכות זאת במשך 10 שנים כפחת.

פס"ד גוטפריד ושחורי בבית המשפט המחוזי בחיפה, התעוררה השאלה , היו תקנות שאמרו שניכוי הוצאות רכב יותרו בניכוי רק באופן מסוים , ואז באה חברה ואמרה שכל הרכבים שלה בלי יוצא מהכלל לשימוש עסקי, ואין כלל שימוש פרטי ברכב, פקיד שומה אמר שאין ש"ד לפקיד בגלל התקנות, בימ"ש אמר שהתקנות נועדו לקבוע אומדן סטטוטורי ושאין שימוש פרטי ברכב אין  צורך בתקנות אם לא נתיר בניכוי נשנה את בסיס המס, למס על ההון.

נציבות המס לא אהבה את הפס"ד ובס' 17 כיום לאחר תיקון, סעיף 17 כפוף לתקונת שניקבעות ע"י שר האוצר לפי סמכותו בס' 31, המחוקק קבע את התקנות. והסמיך את שר האוצר לקבוע את גובהה האיסור.

אינטרבילדינג וקלס- נאמר שמדובר בחזקות הניתנות לסתירה

פס"ד סנונית- הש. טל, הפירמה שולחת את העובדים לעפולה הם נוסעים ברכב שלהם וממלאים דלק בסוף החודש מקבלים הוצאות החזקת רכב מהמעביד, התקנות אומרים שלא יותרו בשום אופן הוצאות רכב, הש. טל אומר שהפירמה נסעה לעפולה העובדים הם הפן של הפירמה הפירמה שולחת שלוח, הפירמה משלמת את הדלק, שהוא חוזר למשרד הוא מביא את הקבלות והפירמה שילמה, העובד רק הילווה לפירמה את ההוצאות, הפירמה היא זו ששלמה והוצאות מותרות לניכוי לפירמה. [ לקרוא את פס"ד]. 

שמדובר על הוצאות השתלמות לא יתכן שיהיה הבדל בין פירמה לשכיר.

בפס"ד אנג'ל- משיכת הלוואה לצורך העסק ושימוש בקרן לצריכה פרטית.

פס"ד טמבור- לטמבור היתה הוצאה על ייצור המלאי, הוצאות ניכוי המלאי מותרות בניכוי רק במכירת המלאי לכן מלאי לא ניתן לנכות כי היא , הוצאות ריבית ששולמה על קרן שמימנה מלאי עסקי לא מותרות בניכוי.

פס"ד הד הקריות- כוון שכל השקעה שהנישום עושה חייבת במס כל הוצאות ריבית מותרות בניכוי, לא חשוב לומר אם הריבית צמחה מסכום ספציפי שנילקח מהבנק.

ברק מניח שבישראל יש בסיס מס כולל שכל ההכנסות חייבות במס, אבל זה לא כך לכן זה פס"ד קשה.

פס"ד יפת- שומר משמר הגבול שהיה לו עסק חקלאי, הוא ביקש לקזז את ההפסדים בעסק מההכנסות שהיו לו ממשכורתו,  בימ"ש קבע כי יש לאפשר לו לקזז לפי ס' 28.

פס"ד רובינשטיין: 

לנישום חברה לגידול דגים, החברה מתחילה להפסיד, ב3 שנים אחרונות היו לי הפסדים לפני כן היו לו המון רווחים, המדינה אומרת לו שהוא יכול לקזז רק על הכנסות עתידיות ולא על הכנסות שהיו לו.

מבחינה כלכלית השוק מנסה לתקן זאת, עסק מצליח יקנה עסק כושל עם ההפסדים וההפסד יתחלק בין המדינה המוכר והקונה. כן לאפשר העברת הפסדים , חלק מההפסדים.

פס"ד לא בחן את הנושא מבחינה כלכלית נכונה.

פס"ד שירותי ביטחון- אנגלרד אומר שדיני שותפות אומרים שהשותפות מחזיקה את הבניין ולא השותפים ומאז לא ברור מהן הגבולות של תכנון מס בשותפות.

מייחסים את הכנסת השותפות החייבת לרישומים וכל אחד מדווח על הכנסתו.

